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RESUMEN
Como indican las inves gaciones sobre recuerdo de es mulos con valencia emocional, las emocio-
nes inﬂuyen sobre la memoria. Muchos estudios sobre reconocimiento de caras y expresiones 
faciales emocionales se han centrado en diferencias entre grupos de edad (jóvenes y mayores) o 
diferencias sexuales (hombres y mujeres). No obstante, este  po de estudios ha arrojado resulta-
dos contradictorios, por lo que sería necesario profundizar en la implicación del género. El obje vo 
principal de nuestra inves gación consiste en analizar las diferencias en el reconocimiento de 
fotogra as de caras con expresiones faciales emocionales entre dos grupos, el primero compuesto 
por hombres y el segundo por mujeres, formados por estudiantes universitarios entre 18 y 30 
años. Los resultados mostraron diferencias estadís camente signiﬁca vas en el reconocimiento 
de caras, presentando las mujeres un mejor reconocimiento corregido (probabilidad de aciertos 
menos probabilidad de falsas alarmas) que los hombres. Sin embargo, otras variables analizadas, 
como el  empo o la eﬁciencia, no ofrecen resultados concluyentes. Además, en el grupo de 
varones se encontró una correlación nega va signiﬁca va entre el  empo empleado y la eﬁciencia 
en la tarea. Estos datos proporcionan apoyo tanto a la hipótesis de la diferencia de género en el 
reconocimiento de caras, a favor de las mujeres, como a las que proponen un procesamiento cog-
ni vo diferenciado de es mulos faciales en ambos sexos. Finalmente, se argumenta la necesidad 
de mayor inves gación, relacionada con variables como la edad o el nivel social-cultural.
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ABSTRACT
As research in recollec on of s muli with emo onal valence indicates, emo ons inﬂuence 
memory. Many studies in face and emo onal facial expression recogni on have focused on age 
(young and old people) and gender-associated (men and women) diﬀerences. Nevertheless, this 
kind of studies has produced contradictory results, because of that, it would be necessary to study 
gender involvement in depth. The main objec ve of our research consists of analyzing the diﬀeren-
ces in image recogni on using faces with emo onal facial expressions between two groups 
composed by university students aged 18-30. The ﬁrst group is cons tuted by men and the second 
one by women. The results showed sta s cally signiﬁcant diﬀerences in face corrected recogni on 
(hit rate - false alarm rate): the women demonstrated a be er recogni on than the men. However, 
other analyzed variables as  me or eﬃciency do not provide conclusive results. Furthermore, a 
signiﬁcant nega ve correla on between the  me used and the eﬃciency when doing the task was 
found in the male group. This informa on reinforces not only the hypothesis of gender diﬀerence 
in face recogni on, in favor of women, but also these ones that suggest a diﬀerent cogni ve 
processing of facial s muli in both sexes. Finally, we argue the necessity of a greater research 
related to variables as age or sociocultural level.
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Desde Darwin (1872/1984), se ha destacado la relevancia de 
las emociones para la adaptación del organismo a un entor-
no cambiante. Además de esta función adapta va, Reeve 
(1994) ha enfa zado la función social, ya que la expresión de 
las emociones nos permite predecir el comportamiento de 
otras personas, teniendo mucha importancia en las relacio-
nes interpersonales. Dentro de la función social, Izard 
(1989) dis ngue varias subfunciones; por ejemplo, promo-
ver la conducta prosocial. Ekman (1992) ha considerado que 
existen seis expresiones emocionales básicas y que serían 
universales.
En la actualidad se considera la emoción como una expe-
riencia mul dimensional (Fernández-Abascal, García, 
Jiménez, Mar n, & Domínguez, 2014; Kleinginna & Kleingin-
na, 1981). Las inves gaciones sobre emoción y memoria 
humana han tenido especialmente en cuenta dos dimensio-
nes, la valencia y la intensidad (Kensinguer & Schacter, 
2006). Estas dos dimensiones básicas de la vivencia emocio-
nal han mostrado una fuerte inﬂuencia sobre la memoria.
En primer lugar, la intensidad de la ac vación o arousal se 
puede representar en un con nuo cuyos polos extremos 
serían la alta y baja ac vación. La inves gación de laborato-
rio sugiere que los es mulos emocionales se recuerdan más 
ní damente y con más detalles, mientras para los es mulos 
no emocionales la reminiscencia es más vaga, con pocos 
detalles (Kensinger & Corkin, 2003; Storbeck & Clore, 2008). 
Además, en la vida diaria se recuerdan más detalladamente 
hechos autobiográﬁcos con una implicación emocional 
importante, mientras que los hechos ru narios con baja 
implicación emocional se recuerdan peor (Talarico, LaBar, & 
Rubin, 2004).
En segundo lugar, los estados emocionales pueden ser valo-
rados como posi vos o nega vos. Estas valoraciones de los 
es mulos presentes en el entorno desencadenarían una 
respuesta emocional. Según Arnold (1960), que desarrolló 
una de las primeras teorías valora vas, sin esa valoración no 
podría surgir la emoción. Se han realizado numerosos estu-
dios sobre el recuerdo y el reconocimiento de es mulos 
posi vos o nega vos, tanto en el ámbito de la vida diaria 
como en el laboratorio (véase Boyano & Mora, 2013: Man-
zanero & Fernández, 2015; Ruiz-Vargas, 2010).
En el área de la memoria autobiográﬁca, Rubin y Berntsen 
(2003) encontraron que, en general, se recordaban mejor 
los sucesos vitales con valencia emocional posi va que los 
nega vos. Respecto a las diferencias entre personas jóvenes 
y mayores, la teoría de la selec vidad socio-emocional 
(Carstensen et al., 2011; Mather & Carstensen, 2005; Char-
les, Mather, & Carstensen, 2003) supone que las personas 
mayores recuerdan más los contenidos emocionales posi -
vos, mientras rechazan los nega vos. Sin embargo, otros 
estudios indican que el procesamiento de la información 
emocional, ya sea posi va o nega va, no varía con la edad 
(Leigland, Schulz, & Janowsky, 2004). Simón, Ruiz y Suengas 
(2009) sugieren una reinterpretación de la teoría, argumen-
tando que los mayores no recuerdan mejor lo posi vo, sino 
que valoran de forma más posi va lo que recuerdan.
En el campo de la memoria de es mulos con valencia emo-
cional han cobrado gran interés las inves gaciones de 
laboratorio sobre el reconocimiento de caras. En este  po 
de habilidad no se han hallado diferencias signiﬁca vas en el 
reconocimiento de caras por parte de jóvenes y mayores, 
hallándose sólo diferencias en los  empos de respuesta 
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(Keightley, Winocur, Burianova, Hongwanishkul, & Grady, 
2006). Scotland, Cossar y McKenzie (2015) sugieren que los 
adultos con discapacidad intelectual presentan déﬁcits en el 
reconocimiento de las expresiones faciales de la emoción, 
en comparación con adultos o niños sin discapacidad.
En cuanto a las diferencias entre hombres y mujeres, los 
resultados han revelado un efecto del sexo sobre la memo-
ria de caras, con una ventaja de las mujeres respecto a los 
hombres. Por ejemplo, en un estudio de Hall, Gaul y Kent 
(1999) se encontró que las mujeres parecen tener una 
mayor capacidad para el reconocimiento de expresiones 
faciales. Además, en un estudio anterior se encontró una 
ventaja de las mujeres para decodiﬁcar claves no verbales 
en un 84% de los casos (Hall, 1979, citada en Katsiki s, 
Pilowsky, & Innes, 1997). Inves gaciones recientes han 
conﬁrmado las diferencias en el reconocimiento de caras 
entre hombres y mujeres (Demenescu, Mathiak, & Mathiak, 
2014; Fulton, Bulluck, & Hertzog, 2015; Herlitz & Lovén, 
2013; Thompson & Voyer, 2014; Wang, 2013). 
Según algunas hipótesis, el origen de esta diferencia podría 
comenzar en la infancia, cuando las relaciones entre el sexo 
femenino y determinadas competencias comunica vas y 
emocionales  enden a ser bastante estrechas (Barret, Lane, 
Sechrest, & Schawartz, 2000). En esta misma línea, dis ntos 
autores (Aquino, 2003; Hargie, Saunders, & Dickson, 1995) 
han aﬁrmado que las mujeres interpretan y reconocen 
mejor las emociones de los demás y son más percep vas y 
empá cas. En paralelo, los estudios de neuroimagen han 
aportado evidencias de que determinadas áreas o regiones 
del cerebro, dedicadas al procesamiento emocional, 
podrían ser más grandes en mujeres que en hombres (Ba-
ron-Cohen, 2003, 2005). Cellerino, Borghe c y Sartuccib 
(2004) encontraron que las mujeres eran más eﬁcientes que 
los hombres para reconocer caras femeninas.
Sin embargo, otras inves gaciones no han hallado diferen-
cias globales en el reconocimiento de expresiones faciales 
emocionales entre hombres y mujeres (Oyuela & Pardo, 
2003), o en los umbrales de reconocimiento para dis ntas 
expresiones (Vega, 2014). Sugiriendo diferencias cualita -
vas más que cuan ta vas, los datos descrip vos de Oyuela y 
Pardo (2003) indican una mayor facilidad de las mujeres 
para reconocer expresiones faciales de alegría, mientras 
que los hombres parecen reconocer mejor las expresiones 
de ira. Análogamente, Wang (2013) encontró que las muje-
res superaron a los hombres en la memoria de reconoci-
miento de caras felices, pero no para las caras neutras y 
nega vas. De forma convergente, McClure (2000) y Tiedens 
(2001) aﬁrman que no hay datos concluyentes acerca de las 
diferencias de género en el reconocimiento de expresiones 
faciales, aunque anteriormente se habían obtenido datos a 
favor de la diferencia de género. Para este grupo de autores, 
los datos de muchas inves gaciones recientes contradicen 
la hipótesis de la diferencia. Dada la relevancia de esta cues-
 ón y los resultados contradictorios presentes en diferentes 
inves gaciones, como aﬁrma también Tiedens (2001), 
consideramos que es necesario profundizar en el análisis del 
rol que juegan las diferencias sexuales en la eﬁcacia en 
tareas relacionadas con la memoria emocional. 
El presente estudio se centra en inves gar la existencia de 
diferencias entre hombres y mujeres en el reconocimiento 
de caras con expresiones faciales emocionales. El estudio se 
dirige a explorar la inﬂuencia de determinadas variables 
moduladoras de las diferencias de género. Para ello, se ten-
drá en cuenta el  empo de ejecución total de la tarea, con lo 
que podremos contrastar si existen diferencias entre hom-
bres y mujeres en cuanto a la forma de enfocar la tarea de 
reconocimiento de caras. Con el ﬁn de medir las diferencias 
en la forma de afrontar el proceso, se registran dis ntas 
variables, como el reconocimiento de caras, el reconoci-
miento de expresiones faciales emocionales, el  empo 
empleado y el nivel de eﬁciencia. 
MÉTODO
Diseño
El presente estudio puede ser considerado un diseño com-
para vo de dos grupos. Las hipótesis son causales, analizán-
dose el efecto causal de la variable independiente (sexo) 
sobre dis ntas variables indicadoras del reconocimiento de 
caras emocionales. Por tanto, los sujetos no son asignados al 
azar a los grupos; están adscritos a cada nivel (varón o 
mujer) por su propia naturaleza.
Par cipantes
Par ciparon en el estudio 40 estudiantes universitarios, 20 
mujeres y 20 hombres, con un rango de edad entre 18 y 30 
años. Estos par cipantes se dividieron en dos grupos, 
hombres mujeres. El grupo de hombres presentaba una 
media de edad de 21.90 años y el de mujeres 22.25 años. 
Todos los par cipantes realizaron el experimento de forma 
voluntaria y desinteresadamente. Se garan zó a los par ci-
pantes que se mantendría la conﬁdencialidad.
Materiales
Los es mulos empleados en el experimento fueron 36 
fotogra as en color y tamaño DIN A5, en las que aparecían 
adultos jóvenes, tanto hombres como mujeres, con expre-
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siones faciales emocionales posi vas y nega vas. Estas 
fotogra as forman parte del NimS m Emo onal Face 
S muli de To enham, Borscheid, Ellertsen, Marcus y 
Nelson. (2002). Las fotogra as se agruparon en tres conjun-
tos de 12 fotogra as. En el primer conjunto de fotogra as se 
incluyeron las caras de 6 hombres y 6 mujeres; la mitad pre-
sentaban una expresión emocional nega va (enfado, triste-
za, miedo y asco), y la otra mitad una expresión emocional 
posi va (alegría y sorpresa). En el segundo conjunto se 
incluían las caras de esos mismos 6 hombres y 6 mujeres 
anteriores, pero con la expresión emocional contraria. Por 
úl mo, en el tercer conjunto se incluyeron caras nuevas de 6 
hombres y 6 mujeres, de los cuales la mitad, tanto de hom-
bres como de mujeres, presentaba una expresión emocio-
nal nega va y la otra mitad posi va.  En el anexo 1 se 
incluyen todas las fotogra as u lizadas, agrupadas con un 
tamaño menor en una tabla.
Procedimiento
En cuanto al diseño de la inves gación, se contaba con un 
grupo de hombres y uno de mujeres que siguieron el mismo 
procedimiento, para comprobar si se producían diferencias 
en el reconocimiento de caras. El procedimiento seguido ha 
sido u lizado anteriormente en diversos estudios. Por 
ejemplo, Simón (2011) y Simón, Ruiz y Suengas (2009) han 
u lizado un procedimiento análogo para inves gar la 
inﬂuencia de la edad. En nuestro caso se adapta este proce-
dimiento para inves gar la inﬂuencia de la variable sexo.  Se 
cumplen los requerimientos é cos establecidos en cuanto a 
conﬁdencialidad y consen miento informado, conduciendo 
a una favorable consideración deontológica de la inves ga-
ción por parte de las instancias de supervisión.
En primer lugar, se realizó la fase de aprendizaje, presentan-
do el primer conjunto de las fotogra as, recogidas en un 
cuaderno que se entregaba a los par cipantes. En una 
administración individual, ellos mismos marcaban el ritmo 
de observación de las fotogra as, pasando las páginas del 
cuaderno. En las instrucciones, se especiﬁcaba que no 
exis a límite de  empo para visualizar las fotogra as, 
añadiendo que posteriormente deberían realizar una tarea 
de reconocimiento de las caras, u lizando un segundo 
cuaderno.
Tras visualizar todas las fotogra as, se realizaba la fase de 
reconocimiento. Esta tarea consis a en presentar fotogra-
 as de 36 caras, los tres conjuntos de fotogra as, agrupadas 
en un segundo cuadernillo, de las cuales 12 caras correspon-
dían a las mismas presentadas inicialmente en la fase de 
aprendizaje; otras 12 caras eran las mismas que se presenta-
ron con anterioridad, pero con sus expresiones emocionales 
contrarias (por ejemplo, si en la fase de aprendizaje la cara 
tenía expresión nega va, cuando aparecía en la fase de 
reconocimiento tendría expresión posi va); y, en tercer 
lugar, otras 12 correspondían a caras nuevas distractoras. 
Por lo tanto, las fotogra as, que habían sido seleccionadas al 
azar, al estar encuadernadas se pasaban siempre en el 
mismo orden a cada par cipante. Se les entregaba un 
cues onario, en el cual debían anotar si habían visto cada 
una de las caras en la presentación anterior y, si respondían 
que sí, debían anotar si la habían visto con esa misma expre-
sión emocional o con otra dis nta. Nuevamente, se les 
informaba de la ausencia de un límite temporal para ﬁnali-
zar la tarea. Finalmente, se registraba el  empo que había 
tardado el par cipante en concluir ambas fases.
Para disponer de una medida amplia de la ejecución, en el 
estudio se analizaron dis ntas variables dependientes. 
Estas medidas han sido u lizadas con anterioridad por 
Simón (2011) y por Smith y Graesser (1981). En primer lugar, 
se registró la variable de reconocimiento corregido, que 
corrige la probabilidad de los aciertos de reconocimiento 
restando la probabilidad de falsas alarmas, como se puede 
observar en la siguiente fórmula: p(A) – p(FA). Se considera 
una falsa alarma cuando el par cipante reconoce una cara 
que no se había presentado en la primera fase. Es una medi-
da básica, ya que corrige los aciertos por azar.
En segundo lugar, la probabilidad de reconocimiento. Esta 
medida pone en relación la probabilidad de aciertos con la 
probabilidad de falsas alarmas, conforme a la siguiente 
fórmula: p(A) – p(FA) / [1 – p(FA)].  Es una medida clásica, 
u lizada en tareas de detección de señales, que, de forma 
indirecta,  ene en cuenta la probabilidad de rechazar una 
cara correcta.
En tercer lugar, se analizó la variable reconocimiento de 
expresión. Se calculó la proporción de los aciertos en el 
reconocimiento de expresión dividiendo el número de 
aciertos en expresión entre el total de caras correctamente 
reconocidas. 
Por úl mo, también se analizaron el  empo de ejecución 
total en la tarea y la eﬁciencia global. El  empo se calculó 
con un cronómetro. La eﬁciencia fue calculada poniendo en 
relación la medida de reconocimiento corregido con el  em-
po total empleado en la ejecución, como se puede observar 
en la siguiente fórmula: [[P(A) – P(FA)]  /  T]  x  100 
RESULTADOS
Para comprobar la existencia de diferencias signiﬁca vas 
entre hombres y mujeres en la tarea de reconocimiento de 
caras y expresiones faciales, se compararon las dis ntas 
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variables dependientes evaluadas u lizando la t de Student 
para muestras independientes, introduciendo el sexo como 
variable independiente. Las variables dependientes analiza-
das fueron reconocimiento de caras corregido, probabilidad 
de reconocimiento, reconocimiento de expresión,  empo 
de ejecución y la eﬁciencia en la tarea. En la Tabla 1 se pue-
den observar los resultados obtenidos.
En la variable reconocimiento corregido, los resultados del 
análisis t de Student muestran diferencias estadís camente 
signiﬁca vas entre ambos grupos, t(38) = –2.06, 
p < .05, d =0.65. El grupo de mujeres presenta un mejor reco-
nocimiento corregido que el grupo de hombres (M = .56, DE 
= .17 vs M = .43, DE = .23). 
En cuanto a los estadís cos descrip vos, observamos que el 
número medio de aciertos en el grupo de mujeres (M = 
18.95, DE = 2.76) y hombres (M = 19.15, DE = 2.74) es similar, 
mientras que el número de falsas alarmas es superior en el 
grupo de hombres (M = 2.80, DE = 1.84 vs M = 4.45, DE = 
3.16). Es decir, que el superior rendimiento de las mujeres 
en la variable de reconocimiento corregido tendría origen 
en la elevada can dad de falsas alarmas de los hombres.
En cuanto al resto de variables dependientes -probabilidad 
de reconocimiento, reconocimiento de expresión,  empo y 
eﬁciencia-, no se encontraron diferencias estadís camente 
signiﬁca vas. No obstante, independientemente, podemos 
observar que la media del grupo de mujeres es mayor que la 
media del grupo de hombres en eﬁciencia (M = 8.60, DE = 
2.73 vs M = 7.46, DE = 5.80), y que, además, presentan un 
menor  empo de ejecución respecto al grupo de los hom-
bres (M = 6.64, DE = 1.06 vs M = 7.42, DE = 3.43), es decir, las 
mujeres han tardado menos en realizar la tarea, aunque 
estas diferencias no hayan mostrado ser estadís camente 
signiﬁca vas. En estas diferencias, tanto en eﬁciencia como 
ejecución, también se observó una gran variabilidad en las 
puntuaciones en el grupo de hombres, mientras que las 
mujeres estaban más agrupadas en torno a su media.
A con nuación, analizamos la existencia de correlaciones 
entre las variables objeto de estudio. En primer lugar, anali-
zamos la correlación entre el  empo y el reconocimiento de 
forma global, es decir agrupando ambos sexos. Como se 
puede observar en la Tabla 2, se obtuvo una correlación 
nega va entre el  empo y la probabilidad de reconocimien-
to (r = –.62, p = .000). Es decir, a mayor  empo empleado 
 ende a obtenerse un peor reconocimiento. Además, se ha 
encontrado una correlación nega va entre el  empo 
empleado y la eﬁciencia (r = –.64, p = .001).
En segundo lugar, analizamos esta correlación entre  empo 
y probabilidad de reconocimiento, en el grupo de los hom-
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Tabla 1 
Puntuaciones medias y desviaciones  picas para las dis ntas variables dependiente
 Hombres Mujeres  
M DE M DE T 
P. Reconocimiento .64 .24 .72 .13 t(38) = - 1.38 
Reconocimiento corregido .43 .23 .56 .17 t(38) = - 2.06* 
Reconocimiento de expresión .74 .13 .76 .09 t(38) = -  .63 
Tiempo 7.42 3.43 6.64 1.06 t(38) = .98 
Eficiencia 7.46 5.80 8.60 2.73 t(38) = -  .80 
 * p < 0.05
 M DE P. Reconoc. Reconoc. 
corregido 
Reconoc. 
expresión 
Tiempo Eficiencia 
P. Reconocimiento .68 .20 -     
Reconocimiento 
corregido 
.49 .21 .75** -    
Reconocimiento 
expresión 
.75 .11 .16 .26 -   
Tiempo 7.03 2.54 -.62** -.31 -.15 -  
Eficiencia 8.03 4.51 .71** .81** .39* -.64** - 
 
Tabla 2 
Matriz de correlaciones entre las variables
* p < .05; ** p < .01
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bres. Como se puede observar en la Tabla 3, en el caso de los 
hombres existe una correlación nega va signiﬁca va entre 
 empo y probabilidad de reconocimiento ( = –.67,  = .001). r p
Es decir, se observa una tendencia según la cual los hombres 
que han empleado más  empo  enen un menor rendimien-
to. También se observa una correlación nega va entre el 
 empo empleado por varones y su eﬁciencia (  = –.67,  = r p
.001).
En el caso de las mujeres esta correlación no está tan clara. 
Se ob ene también una correlación nega va entre la 
probabilidad de reconocimiento y el  empo (  = –.33, = r p 
.158). Es decir, a mayor  empo empleado en la tarea, peor 
reconocimiento; sin embargo, en este caso la correlación no 
resulta signiﬁca va. De forma análoga, no se ob ene una 
correlación nega va entre el reconocimiento corregido y el 
 empo en el grupo de mujeres. 
En general las mujeres emplean menos  empo que los 
hombres en la ejecución de la tarea, obteniendo mejores 
resultados en el reconocimiento de caras. Como se vio ante-
riormente, no se observaba en este grupo una correlación 
nega va entre reconocimiento corregido y  empo de 
ejecución. 
 DISCUSIÓN
El principal obje vo de esta inves gación se centraba en 
explorar la existencia de diferencias entre hombres y muje-
res en el reconocimiento de caras y expresiones faciales 
emocionales, así como iden ﬁcar posibles diferencias en la 
forma de afrontar los procesos de reconocimiento. 
En primer lugar, el análisis de los datos indica que las dife-
rencias son signiﬁca vas en la variable de reconocimiento 
corregido, con un valor mayor en el grupo de las mujeres. 
Esta diferencia se debe al mayor número de falsas alarmas 
come das por los hombres, que, por tanto, han usado un 
criterio más liberal que las mujeres. Este  po de errores 
liberales, según un estudio previo (Simón, 2011), aparecería 
con mayor probabilidad en personas mayores, ya que los 
jóvenes se muestran más conservadores y cometen menos 
falsas alarmas.
No se encontraron diferencias estadís camente signiﬁca -
vas en otras variables, como  empo de ejecución de la tarea 
y probabilidad de aciertos en el reconocimiento de caras o 
expresiones. Tampoco se hallaron diferencias signiﬁca vas 
en la eﬁciencia, es decir, en la relación entre rendimiento y 
 empo empleado.
No se han obtenido diferencias estadís camente signiﬁca -
vas entre ambos sexos en el reconocimiento de expresiones 
faciales, aunque los datos estadís cos descrip vos mues-
tran una tendencia de las mujeres a reconocer con mayor 
facilidad las expresiones faciales emocionales que los hom-
bres. Sin embargo, el hecho de que el reconocimiento de 
expresión sólo tuviera lugar en los casos en los que había un 
previo reconocimiento correcto de cara supone que el núme-
ro de es mulos se reduce, lo cual implica que se reduzca 
también el rango de discriminación de la tarea.
En segundo lugar, es importante destacar que se ha encon-
trado una correlación nega va entre el  empo empleado y 
la eﬁcacia en la tarea. El análisis por grupos revela que esta 
tendencia resulta signiﬁca va sólo en el grupo de varones. 
Es decir, en los hombres se observó que a mayor  empo de 
ejecución de la tarea se obtenía un peor reconocimiento. 
Este bajo rendimiento se ha reﬂejado de forma muy eviden-
te en la medida de la probabilidad de reconocimiento. Se 
podría argumentar que exis ría un periodo de  empo 
óp mo dentro del cual la toma de decisiones se ve favoreci-
da y se acierta más; pero cuando se sobrepasa ese  empo 
óp mo la eﬁcacia en la tarea de reconocimiento disminuye. 
En suma, en el conjunto de la muestra la correlación entre 
 empo y eﬁciencia ha sido nega va. El análisis por sexo 
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 M DE P.Reconoc. Reconoc. 
corregido 
Reconoc. 
expresión 
Tiempo Eficiencia 
P. Reconocimiento .64 .24 -     
Reconocimiento 
corregido 
.43 .23 .74** -    
Reconocimiento 
expresión 
.74 .14 .12 .27 -   
Tiempo 7.42 3.43 -.67** -.40 -.14 -  
Eficiencia 7.46 5.80 .68** .84** .41 -.67** - 
 * p < .05; ** p < .01
Tabla 3
Matriz de correlaciones entre las variables en el grupo de hombres
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reveló que esta correlación nega va es debida a los hom-
bres, con una correlación nega va signiﬁca va entre  empo 
y eﬁciencia. En este caso, el reconocimiento de caras es un 
 po de tarea que no mejora en función de la can dad de 
 empo empleado. Por ello, podríamos considerar que se 
trata de un proceso de naturaleza más intui va o automa -
zada, en la medida en que, a mayor can dad de  empo de 
análisis, empeora la ejecución. Este dato indicaría que no se 
trata de un problema de falta de mo vación de los par ci-
pantes masculinos, sugiriendo más bien que, a medida que 
el  empo se prolonga, pueden aparecer interferencias en el 
aprendizaje. 
Por otro lado, en el grupo de mujeres no se halló una correla-
ción nega va signiﬁca va entre  empo y eﬁciencia, como 
ocurría con los varones. Estos resultados convergen con los 
obtenidos por Hall, Hu on y Morgan (2010) que encontra-
ron que las mujeres eran más rápidas y precisas en el reco-
nocimiento, observando relaciones posi vas entre la preci-
sión en el reconocimiento de la expresión facial y la veloci-
dad de respuesta.
Además, en nuestro estudio se ha observado una gran varia-
bilidad en el  empo empleado por el grupo de hombres. En 
algunos estudios, los hombres presentaban un  empo de 
reacción menor al de las mujeres (Kosinski, 2000), mientras 
en otros se informaba de mayores  empos de reacción 
(Godard & Fiori, 2010). Junto a este patrón de resultados -
correlación nega va entre  empo y eﬁciencia, gran 
variabilidad-, existen inves gaciones que proponen un 
procesamiento cogni vo diferenciado en ambos sexos, a 
nivel neuroﬁsiológico. Godard y Fiori (2010) hallaron que los 
hombres mostraban una mayor lateralización, con evidente 
dominancia del hemisferio derecho. En un estudio de neu-
roimagen, Sun, Gao y Han (2010) se basaron en las diferen-
cias entre la codiﬁcación y evaluación del género de los 
rostros -procesos de alto nivel de caracterís cas sociales- 
frente a procesos de reconocimiento de caracterís cas 
 sicas de bajo nivel, como, por ejemplo, la orientación del 
rostro. Concluyeron que el reconocimiento del sexo supone 
una mayor ac vidad del lóbulo parietal, y este efecto era 
mayor en mujeres. 
En general, pues, como hipótesis emergente de este conjun-
to de datos se podría plantear que las mujeres  enen mejor 
rendimiento en el reconocimiento de caras y que, además, 
su forma de procesar la información es dis nta, pues la 
relación entre  empo empleado en la tarea y eﬁciencia no 
resulta tan nega va. Adicionalmente, el criterio de respues-
ta u lizado es más conservador, ya que cometen menos 
falsos reconocimientos (o falsas alarmas). Esta hipótesis 
habría de ser comprobada u lizando una muestra más 
amplia, para conﬁrmar que las mujeres u lizan menos 
 empo y son más eﬁcientes.
De conﬁrmarse tal tendencia, se podría argumentar que las 
mujeres pudieran haber enfocado la tarea con un mayor 
esfuerzo atencional o mayor mo vación. Una hipótesis 
explica va alterna va se basa en diferencias en el desarrollo 
de competencias emocionales durante la infancia (Barret et 
al., 2000), o en el desarrollo neurológico diferencial (Baron-
Cohen, 2003, 2005; Liaño, 2000). 
Las diferencias entre hombres y mujeres constatadas en 
este estudio en el reconocimiento corregido convergen con 
la hipótesis de Thompson y Voyer (2014), quienes conﬁrman 
la existencia de un efecto del género en el reconocimiento 
de caras, con una ventaja de las mujeres sobre los hombres. 
De forma convergente, Hall, Gaul y Kent (1999) postulan que 
las mujeres parecen tener una mayor capacidad en el reco-
nocimiento de caras y expresiones faciales emocionales. 
Para Fulton, Bulluck y Hertzog (2015) el beneﬁcio de las 
mujeres puede ser en parte resultado de un procesamiento 
superior de las expresiones faciales. Cuando instruían a los 
hombres para observar las expresiones faciales durante la 
codiﬁcación, el reconocimiento de rostros mejoró signiﬁca-
 vamente en los hombres y eliminó la ventaja de las muje-
res en el reconocimiento de rostros masculinos. Sin embar-
go, el uso de este  po de estrategias no puede explicar 
completamente las diferencias de género en el reconoci-
miento de rostros, aunque orientar a los hombres hacia la 
observación y codiﬁcación de la expresión facial mejora su 
memoria episódica de caras masculinas. En un metaanálisis, 
Herlitz y Lovén (2013) revisaron la inves gación sobre las 
diferencias de sexo y se encontró que las niñas y las mujeres 
recuerdan más caras que los niños y los hombres, y más 
rostros femeninos.
No obstante, como se ha mencionado con anterioridad, otra 
parte de los datos obtenidos en este estudio no resultan 
signiﬁca vos estadís camente, por lo que convergerían con 
la visión de McClure (2000) y Tiedens (2001), quienes aﬁr-
man que no hay datos concluyentes acerca de las diferencias 
entre hombres y mujeres en el reconocimiento de las expre-
siones emocionales, sino todo lo contrario, argumentando 
que existen muchos estudios con datos contradictorios. 
Dada la presencia de este  po de contradicciones sobre la 
interpretación de los datos procedentes de diferentes inves-
 gaciones, sería necesario profundizar en el papel del 
género en el reconocimiento de caras y expresiones emocio-
nales. Para avanzar hacia conclusiones más sólidas, la inves-
 gación podría dirigirse hacia una exploración sistemá ca 
de variables moduladoras.
En cuanto al  empo de ejecución, se podría discriminar 
entre  empo de aprendizaje, el  empo empleado en el 
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reconocimiento y  empo de reacción. En el estudio de 
Oyuela y Pardo (2003), se registró el  empo de reacción de 
los par cipantes. Otra variable a tener en cuenta sería la 
edad, factor que podría subyacer a algunas contradicciones 
existentes en la literatura. Kosinski (2000) ha observado 
que, a par r de los 20 años de edad, el  empo de reacción va 
aumentando progresivamente. Según Demenescu, Mathiak 
y Mathiak (2014), la ventaja de las mujeres podría ser 
dependiente de la edad y modalidad del es mulo. 
Nuestro estudio presenta algunas limitaciones, como el 
rango de edades entre 18 y 30 años. Podría ocurrir que en 
esta etapa evolu va las diferencias entre sexos se minimi-
cen. Para Demenescu, Mathiak y Mathiak (2014) la ventaja 
de las mujeres en el reconocimiento de las emociones de 
voces o rostros emerge y se hace más evidente en los par ci-
pantes de mediana edad y de edad avanzada. 
En el futuro se podría analizar si existen diferencias en el 
reconocimiento de caras en muestras con dis ntos rangos 
de edades. Este  po de enfoque podría proporcionar un 
cuadro de resultados más deﬁnidos. Incluyendo personas 
con dis ntos niveles de formación podría analizarse la 
inﬂuencia de factores educa vos y/o socioeconómicos. 
Tales avances permi rían comprobar si el efecto del sexo ha 
sido sobreinterpretado en la literatura, como argumenta 
Hyde (2005), basándose en que las diferencias no serían 
suﬁcientemente estables o generalizables: las diferencias de 
género pueden variar sustancialmente a diferentes edades y 
dependiendo del contexto en el que la medición se produce.
 CONCLUSIÓN
Los datos obtenidos en el estudio proporcionan soporte 
para la hipótesis de diferencias entre ambos sexos en el 
reconocimiento de caras, con una ventaja para las mujeres. 
Además, en el caso de los hombres la relación entre  empo 
empleado y eﬁcacia resulta nega va, indicando que podrían 
exis r diferencias neuroﬁsiológicas a nivel central, en la 
forma de procesar los es mulos faciales y atender a las 
señales emocionales.
A pesar de todo, no podemos aﬁrmar de forma general que 
existan diferencias signiﬁca vas entre hombres y mujeres 
en otros aspectos estudiados, como la probabilidad de reco-
nocimiento de caras y expresiones faciales emocionales. El 
proceso de reconocimiento de caras podría estar modulado 
por variables como la edad, la experiencia educa va y la 
modalidad del es mulo.
Teniendo en cuenta la inﬂuencia de la edad y la educación, 
una corriente de inves gación coloca el foco en el efecto 
generacional, arrojando una interesante aportación sobre el 
origen de estas diferencias. Esta corriente propondría que, 
en las nuevas generaciones, por inﬂuencia de la cultura, las 
posibles diferencias entre hombres y mujeres se estarían 
nivelando (Guastello & Guastello, 2003). Si esta hipótesis 
resulta ser cierta, a través de una adecuada y eﬁcaz educa-
ción emocional se podrían atenuar diferencias asociadas a 
los roles de género tradicionales. Igualmente, como conse-
cuencia, se nivelarían las competencias sociales y emocio-
nales vinculados a estos roles.
En general, las destrezas socio-emocionales podrían ser 
resultado de la educación y del entorno emocional durante 
la infancia, además de las inﬂuencias de otras variables 
biológicas y percep vas (Sánchez-Núñez, Fernández-
Berrocal, Montañés, & Latorre, 2008). En este aspecto, la 
inves gación indica que las niñas y las mujeres  enen una 
ventaja en procesamiento de rostros y la memoria episódi-
ca. Para Fulton, Bulluck y Hertzog (2015), el sesgo femenino 
hacia el propio género puede provenir de una experiencia 
percep va temprana, enfocada hacia rostros femeninos, 
que podría estar posteriormente reforzada por las interac-
ciones recíprocas y los procesos psicológicos que dirigen el 
interés de las niñas y de las mujeres hacia otras ﬁguras 
femeninas. 
Según Hall, Hu on y Morgan (2010) la ventaja femenina en 
el reconocimiento de la expresión facial está relacionada 
con una mayor atención a los ojos. Esto podría explicar que 
las mujeres sean más precisas en el reconocimiento de mani-
festaciones su les de la emoción (Hoﬀmann, Kessler, Eppel, 
Rukavina, & Traue, 2010). En un análisis más detallado, 
Wang (2013) apunta que las mujeres  enen un sesgo hacia 
el propio sexo, basándose en que superan a los hombres en 
el reconocimiento de las caras femeninas, pero no masculi-
nas. Estos resultados sugieren que la ventaja femenina está 
mediada por la valencia emocional de la cara. 
En suma, cada persona llevaría consigo un bagaje, en parte 
condicionado por la instrucción emocional, el entorno fami-
liar y el contexto socio-educa vo. La conﬂuencia de factores 
neuroﬁsiológicos, educa vos y generacionales podría 
explicar la gran variedad de resultados, en gran parte incon-
gruentes, hallados en la literatura cien ﬁca.
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Anexo 1
Fotogra as del NimS m Emo onal Face S muli de To enham et al. (2002)
